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Амеразийская микроплита в структуре и геодинамической эволюции 
Арктики
Шипилов Э.В.
Полярный геофизический институт КНЦ РАН, shipilov@pgi.ru

Аннотация. На основе интерпретационного анализа геолого-геофизических данных реконструируется 
структурно-тектоническая обстановка позднемелового-раннекайнозойского этапа геодинамической эволюции 
Арктического океана. Акцентируется внимание на выделении двух крупных и протяженных трансрегиональ-
ных окраинно-континентальных зон разломов – Хатангско-Ломоносовской и Северогренландско-Канадской, 
активизация сдвиговых движений по которым связывается с позднемеловым-палеоценовым временем. В ре-
зультате была обособлена и приведена в  движение образовавшаяся новая композитная Амеразийская микро-
плита, которая объединила в себе блоки Арктической Аляски, Канадской котловины, Чукотского поднятия, 
поднятия Альфа–Менделеева, котловин Подводников и Макарова и хребта Ломоносова. Перемещение  ми-
кроплиты по примерно параллельным крупным зонам сдвигов на краях Канадского арктического и Сибирско-
Чукотского шельфов было направлено в сторону Тихоокеанской зоны субдукции. Движение Амеразийской 
микроплиты сопровождалось рифтогенезом и отрывом хребта Ломоносова от Баренцево-Карской окраины, 
раскрытием Евразийского бассейна в тылу хребта и трансформными смещениями – правосторонними вдоль 
Хатангско-Ломоносовской зоны и левосторонними вдоль Северогренландско-Канадской зоны. В результате 
перемещения Амеразийской микроплиты до этого единый ареал меловых платобазальтов (HALIP) был разо-
рван, и Центрально-Арктическая провинция магматизма оказалась отделенной и отодвинутой от Баренцево-
морской провинции.

Ключевые слова: Арктический океан, геодинамика, рифтогенез, спрединг, зоны сдвигов, Амеразий-
ская микроплита. 
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Abstract. Structural and tectonic settings of the Late Cretaceous-Early Cenozoic stage of the geodynamic 
evolution of the Arctic Ocean are reconstructed based on the interpretive analysis of geological and geophysical 
data. The focus is made on identifying two large and extended trans-regional marginal continental fault zones, i.e. 
the Khatanga-Lomonosov and the North Greenland-Canadian zones. Activation of strike-slip movements along these 
zones is associated with the Late Cretaceous-Paleocene time. As a result, the newly formed composite Amerasian 
microplate was isolated and set in motion, which combined the blocks of the Arctic Alaska, the Canadian Basin, the 
Chukotka Uplift, the Alpha-Mendeleev Uplift, the Submariners and Makarov basins and the Lomonosov Ridge. The 
movement of the microplate along approximately parallel large strike-slip zones at the edges of the Canadian Arctic 
and Siberian-Chukotka shelves was directed towards the Pacific subduction zone. The movement of the Amerasian 
microplate was accompanied by rifting and separation of the Lomonosov Ridge from the Barents-Kara margin, the 
opening of the Eurasian basin in the rear of the ridge and transform displacements - right-sided along the Khatanga-
Lomonosov zone and left-sided along the North Greenland-Canadian zones. As result of the displacement of the 
Amerasian microplate, the previously unified area of Cretaceous platobasalts (HALIP) was torn apart, and the Central 
Arctic Province of magmatism was separated and moved away from the Barents Sea province. 

Keywords: Arctic Ocean, geodynamics, rifting, spreading, strike-slip fault zones, Amerasian microplate. 

Введение
Среди проблемных вопросов в изучении геологической истории становления океана в Ар-

ктике на первый план выступают вопросы разработки мезозойско-кайнозойских палеотектониче-
ских реконструкций и геодинамических моделей формирования глубоководных структур. Нере-
шенные вопросы в основном сводятся к тому, что существующее множество предложенных тек-
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тонических реконструкций не в состоянии преодолеть проблемы перекрытия плит или наоборот, 
зияний между ними, а также объяснить отсутствие или присутствие деформаций литосферы, об-
условленных кинематикой перемещения и взаимодействием плит (микроплит). При этом ситуа-
ция осложняется тем, что интерпретация одних и тех же геолого-геофизических исходных данных  
у различных авторов приводит зачастую к совершенно разноплановым и взаимопротиворечащим 
выводам. По нашему мнению, это свидетельствует об отсутствии базовой геодинамической моде-
ли, согласованной с имеющимися сегодня данными геологических наблюдений и геофизических 
исследований. В представленной работе автором, на основе результатов интерпретационного ана-
лиза комплекса геолого-геофизических данных, реконструировано и обосновано существование на 
позднемезозойско-раннекайнозойском этапе преобразований литосферы Арктики Амеразийской 
микроплиты, обособленной крупными и протяженными сдвиговыми зонами разломов. Выделенная 
микроплита и ограничивающие ее системы сдвигов являются основными элементами глубинной ге-
одинамики, отражающими перемещение подлитосферных мантийных масс конвективной ячейкой  
в сторону Тихоокеанской зоны субдукции  (Лобковский и др., 2013). 

Материалы и методы
Представленные в статье результаты, освещающие элементы позднемезозойско-

раннекайнозойской структуры и геодинамические обстановки на этом этапе в Арктическом реги-
оне, основаны на интерпретационном анализе комплекса геолого-геофизических данных (Шипи-
лов, 2004; Шипилов и др., 2021). Они включают полученные в последние годы профильные раз-
резы региональных и рекогносцировочных исследований МОВ ОГТ, которые интерпретировались  
с опорой на магнитометрические и гравиметрические материалы. Вместе с тем, использовались 
оригинальные данные определения абсолютного возраста пород платобазальтового магматизма 
рассматриваемого периода активизации геодинамических процессов, позволившие оконтурить об-
ласти его распространения (Шипилов, 2016; Шипилов, Карякин, 2011).  

Основные элементы тектоники Арктического океана 
В тектоно-геодинамическом отношении геодепрессия Арктического океана занимает пози-

цию в области взаимодействия Евразиатской и Североамериканской литосферных плит. Современ-
ный морфоструктурный облик этого океана был предопределен рифтогенными событиями с фор-
мированием в течение позднего мезозоя и кайнозоя трех глубоководных бассейнов – Канадского, 
Макарова-Подводников и Евразийского, разобщенных хребтами Альфа-Менделеева и Ломоносо-
ва. Широкомасштабный и растянутый во времени юрско-меловой рифтогенез, сопровождавшийся 
мощными проявлениями платобазальтового магматизма с пиковым возрастом ~ 130 млн. лет (Ши-
пилов, 2016; Шипилов, Карякин, 2011), привел к гипертрофированному растяжению литосферы  
в Арктике, которое затем переросло в поступательную последовательность спрединговых событий.  
В Канадском бассейне инициальная фаза спрединга связывается с ранним мелом, в бассейне Ма-
карова предположительно с поздним мелом – палеоценом(?), а в Евразийском бассейне он старто-
вал в самом конце палеоцена. В результате в Канадском и Евразийском басейнах образовались окна 
океанической спрединговой коры. Что касается впадины Макарова, вопрос о типе коры остается от-
крытым, однако ряд исследователей находят основание для выделения в структуре магнитного поля 
этого бассейна полосовых аномалий (Шрейдер, 2004 и ссылки в ней). Вместе с тем, в отличие от Ка-
надского и Евразийского бассейнов, формирование которых протекало под воздействием медлен-
ного и ультрамедленного спрединга, в бассейне Макарова, расположенного между ними, просма-
триваются черты свойственные бассейнам развивавшимся по типу pull-apart. 

Необходимо заметить, что имеющиеся геолого-геофизические данные не исключают некото-
рого перекрытия в геохронологической последовательности образования бассейнов. Наряду с этим, 
несмотря на различную ориентировку осевых зон спрединга и депоцентров в отмеченных бассей-
нах, очевиден вектор однонаправленного смещения рифтогенно-спрединговых процессов в сторо-
ну Баренцево-Карской континентальной окраины, что  не находит объяснения в рамках существую-
щих палеотектонических реконструкций.  
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Результаты геофизических исследований последних лет свидетельствуют, что океаническая 
кора в глубоководных бассейнах Арктики – Канадском и Евразийском – занимает значительно 
меньшую площадь, чем это считалось ранее (Шипилов и др., 2021; Chian et al., 2016; Dossing et al., 
2020; Zang et al., 2019). 

В Канадском бассейне окно распространения океанической коры имеет размеры в длину 590 км 
(с севера на юг), а в ширину – 340–400 км (с запада на восток) – с внешней стороны краевых пар-
ных магнитных аномалий. Магнитные данные высокого разрешения позволили оценить ее возраст 
в диапазоне 139.5–128.6 млн. лет по временной шкале геомагнитной полярности (Gradstein et al., 
2012) или 142.4–132.8 млн. лет по шкале (Malinverno et al., 2012). В совокупности эти данные позво-
ляют считать, что скорость спрединга составляет ~ 32 (38) мм/год (Zang et al., 2019).  На остальной 
части глубоководного ложа устанавливаются и доминируют сильно растянутые блоки континен-
тального фундамента переходной (транзитной) коры, а по периферии – сооружения отрогов хреб-
та Альфа-Менделеева и периокеанические блоки окраин континентов. Геометрическая конфигура-
ция окна океанической коры, а также асимметричная площадь утоненной переходной коры и силь-
но растянутого континентального фундамента, не соответствуют ротационной веерообразной мо-
дели раскрытия Канадского бассейна. В морфологии рельефа дна и в структуре геофизических по-
лей его северной части просматриваются элементы, ориентированные субпараллельно восточному 
ограничению хр. Нортвинд, что свидетельствует о косом развитии спрединга в этом бассейне и об-
щем сдвиге вдоль отмеченного хребта (Шипилов, 2016; Dossing et al., 2020; Hutchinson et al., 2017).

В Евразийском бассейне континентальные блоки растянутого и погруженного континенталь-
ного фундамента занимают его южный (прилаптевоморский) сегмент (Шипилов и др., 2021), а так-
же располагаются вдоль подножий Баренцево-Карской окраины и хребта Ломоносова (Дараган-
Сущова и др., 2020). Считается, что максимальная полная скорость спрединга ультрамедленного 
хр. Гаккеля в Баренцевоморско-Гренландской части Евразийского бассейна составляет ~ 13 мм/год, 
уменьшаясь в направлении к Лаптевоморской континентальной окраине до ~ 6–7 мм/год. Оценки 
скорости ультрамедленного спрединга хр. Гаккеля в его южной половине весьма проблематичны по 
причине недостаточной точности и детализации данных магнитной съемки, в результате чего оди-
ночная на первый взгляд линейная магнитная аномалия может состоять из нескольких различных 
магнитных инверсий (Jokat et al., 2019). Очевидно, что ультрамедленный спрединг в Евразийском  
и Канадском бассейнах не привел к их полному раскрытию. 

Сейсмические разрезы в прилаптевоморском сегменте Евразийского бассейна (за 81 ° с. ш.) 
отображают непрерывную систему сброшенных блоков континентального фундамента структур об-
рамления, возникшую под воздействием значительного растяжения земной коры. Эти блоки сильно 
растянутого фундамента транзитной коры занимают практически весь крайний южный сегмент Ев-
разийского бассейна, где отсутствуют регулярные полосовые магнитные аномалии. Никаких при-
знаков, характерных для океанического фундамента в волновой картине на сейсмических разрезах 
в этом сегменте Евразийского бассейна, не обнаруживается (Шипилов и др., 2021). Следует заме-
тить, что положение так называемой «Кальдеры Гаккеля» (Piskarev, Elkina, 2017) (или Gakkel Ridge 
Deep по (Jokat et al., 2019)) с батиметрическими отметками ~ 5310 м на хребте Гаккеля приуроче-
но к границе океанического и сильно растянутого континентального фундамента южного сегмен-
та бассейна. Время магматической активизации этой глубокой структуры в осевой зоне спрединго-
вого хребта, как свидетельствует определение абсолютного возраста подушечного базальта с под-
водной горы, расположенной на краю кальдеры, составляет по 40Ar / 39Ar 3,65 ± 0.01 млн. лет (Jokat 
et al., 2019). Близкий по возрасту позднекайнозойский магматизм зафиксирован на плато Де Лонга 
(Silantyev et al., 2004). Следует заметить при этом, что базальтоидный магматизм на континенталь-
ных окраинах, который можно связать по времени с раскрытием Евразийского бассейна, проявил-
ся очень скудно, в отличие от позднемезозойского этапа, и его позднекайнозойские проявления из-
вестны лишь на архипелагах Шпицберген и Де Лонга.  

Развитие редуцированной континентальной коры прогнозируется также в котловинах Подво-
дников, Наутилус и Стефенссона.
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Сдвиговые зоны разломов и Амеразийская микроплита
Полученные в последние годы материалы геолого-геофизических исследований и их интер-

претация позволили автору уточнить ранее высказанные соображения о временных рамках реор-
ганизации структуры и изменения в геодинамической направленности эволюции океана Арктике 
(Шипилов, 2004; Шипилов, Лобковский, 2012). Принципиально важный аспект заключается в том, 
что на позднемезозойско – раннекайнозойском этапе геодинамической эволюции определилась но-

Рис. 1. Палеотектонические реконструкции Арктического океана. 
а) Позиция Амеразийской микроплиты в позднемеловое время; зеленый цвет – меловая рифтованная кора. 
БК – Баренцево-Карская окраина, ЗФИ и Ш – Земля Франца-Иосифа и Шпицберген, Е  – формирующий-
ся Евразийский бассейн, Л  – блок хребта Ломоносова; трансформно-сдвиговые зоны: ХЛЗ  – Хатангско-
Ломоносовская, CГКЗ – Северогренландско-Канадская; бассейны: КП – Подводников, КМ – Макарова, КБ 
– Канадский (ок – океаническая кора), Н – Наутилус, СТ – Стефансона; поднятия: М и А – Альфа-Менделеева,  
ЧП – Чукотское; Г – Гренландия, Чукотка, АА – Арктическая Аляска.
б) Схематическое  положение и роль Канадской Арктической трансформной системы (КАТС) в формирова-
нии структуры Арктического океана в мезозойское время (McClelland et al., 2021 с изменениями). 1 – утонен-
ная кора, 2 – сдвиги/трансформы, 3 – разломно-сбросовые зоны, 4 – зона субдукции. ЮАc – Южно-Анюйская 
сутура, ВСБ – Восточно-Сибирские бассейны; бассейны: ПБ – Подводников, МБ – Макарова, КБ – Канадский; 
АМ – поднятие Альфа-Менделеева, Чб – Чукотский бордерленд, ЮАМ – южные отроги поднятия Альфа-
Менделеева.

Fig. 1. Late Mesozoic Palaeotectonic reconstructions of the Arctic Ocean in the Late Mesozoic.
a) Position of the Amerasian microplate in the Late Cretaceous; green color – Late Cretaceous rifted crust.  
БК – Barents-Kara margin, ЗФИ and Ш – Franz Josef Land and Svalbard, E – emerging Eurasian basin, Л – Lo-
monosov ridge block; strike-slip/transform fault: ХЛЗ – Khatanga-Lomonosov, СГКЗ – North Greenland-Canadian; 
basins: КП – Podvodnikov, KM – Makarov, KБ – Canadian (ok – oceanic crust), Н – Nautilus, СТ – Stephansson;  
uplifts : M and A – Alpha-Mendeleev, Ч – Chukotka; Г – Greenland, ЧП – Chukotka borderland, AA – Arctic Alaska.
b) Schematic position and role of the Canadian Arctic Transform System (CATS) in the formation of the structure of 
the Arctic Ocean in the Mesozoic (McClelland et al., 2021 with changes). 1 – thinned crust, 2 – strike-slip/transform 
fault, 3 – normal fault-discharge zones, 4 – subduction zone. ЮАc – South Anyu sutura, ВСБ – East Siberian basins; 
basins: ПБ – Podvodnikov, MБ – Makarov, KБ – Canadian; AM – Alpha-Mendeleev Uplift, Чб – Chukotka border-
land, ЮАМ – southern spurs of Alpha-Mendeleev uplift. 
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вая блоковая делимость литосферы в Арктическом регионе с обособлением Амеразийской  микро-
плиты в его океанической геодепрессии (Шипилов и др., 2021). Фундаментальную роль в этой диф-
ференциации структуры Арктики играли две крупные зоны разломов со сдвиговой компонентой 
смещения –  Шпицбергенско-Северогренландская (и ее продолжение в виде Северогренландско-
Канадского звена) и Хатангско-Ломоносовская (рис. 1 а). Нами было показано, что они отчетливо 
выделяются в рельефе дна, в структуре геофизических полей, по сейсмической информации и дру-
гих показателях (Шипилов, 2004; 2016; Шипилов и др., 2021).

Хатангско-Ломоносовская зона разломов по всем характеристикам, как и Северогренландско-
Канадская, является трансрегиональной, т.е. участвующей в строении ряда разнородных структур 
литосферы. Время проявления правосдвиговых перемещений по Хатангско-Ломоносовской зоне 
присибирского окончания хребта Ломоносова относительно Сибирской палеоокраины началось 
в первой фазе рифтинга – в процессе значительного по масштабам общерегионального растяжения 
континентальной коры в апте–альбе. Смещение было продолжено в течение второй фазы рифтинга 
в позднем мелу – раннем кайнозое в связи  с заложением и развитием Евразийского бассейна. 

Следует отметить, что напряжения сдвиго-сжатия, возникшие при движении хребта Ломоно-
сова вдоль Хатангско-Ломоносовской зоны, в геодинамическом плане, несмотря на структурные  
и некоторые временные различия, были подобны условиям формирования Западно-Шпицбергенского 
и Эуреканского складчато-надвиговых поясов, обусловленным режимом транспрессивных взаимо-
отношений между Гренландией и Свальбардской плитой в первой половине кайнозоя (Шипилов, 
2004). Как следствие, были сформированы пликативные и дизъюнктивные дислокации осадочно-
го чехла, коррелируемые по времени образования с фазами раннего этапа развития Норвежско-
Гренландского и  Евразийского бассейнов и отчетливо запечатленные в обнажениях Западного 
Шпицбергена.

Геолого-геофизические данные свидетельствуют о том, что аналогичные смещения Амера-
зийской микроплиты в сторону зоны Тихоокеанской зоы субдукции устанавливаются для звеньев 
зоны разломов на гренландско-канадском окраинно-континентальном обрамлении глубоководных 
бассейнов. Сейсморазведкой в этой зоне установлено чередование и комбинирование структур, об-
условленных процессами сбросо- и сдвигообразования (Dinkelman et al., 2008; Helwig et al., 2010). 
При этом характерной особенностью является то, что возникшие дислокации затрагивают как кон-
тинентальную (внутреннюю), так и «океаническую» (внешнюю) части зоны разломов. Наши пред-
ставления о сдвиговых процессах в геодинамической эволюции арктического региона, изложенные 
в публикациях (Шипилов, 2004; 2016; Шипилов, Лобковский, 2012; Шипилов и др., 2021), находят 
подтверждения в исследованиях зарубежных геологов и геофизиков (рис. 1б). В этом плане следу-
ет привести работу (McClelland et al., 2021), в которой авторы на основе исследования структурно-
деформационных признаков окраинно-континентальных комплексов пород Канадского Арктиче-
ского архипелага, приходят к выводу о длительной и унаследованной истории сдвиговых переме-
щений вдоль Северогренландско-Канадской трансформной системы (в их статье - CATS - Canadian 
Arctic transform system) и в мезозойско-кайнозойское время включительно.

Обсуждение и заключение
Таким образом, реализация движений по отмеченным зонам сдвига в позднем мелу – раннем 

кайнозое привела на данном этапе реорганизации литосферы к обособлению в Арктике новой ком-
позитной Амеразийской микроплиты, которая объединила в себе блоки Арктической Аляски, Ка-
надской котловины, Чукотского поднятия, поднятия Альфа–Менделеева, котловин Подводников  
и Макарова, и хребта Ломоносова. 

Указанные сдвиговые зоны, в контексте разрабатываемой в последние годы коллекти-
вом ученых (ИО РАН, ГИН РАН,  ИНГиГ СО РАН и ПГИ КНЦ РАН)  геодинамической модели 
позднемезозойско-кайнозойской эволюции Арктики, являются основными элементами литосфер-
ных преобразований, сопровождающих действие верхнемантийной конвективной ячейки (Лаверов 
и др., 2013; Лобковский и др., 2013; Шипилов и др., 2021).
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Причина формирования таких крупных протяженных сдвиговых зон и соответствующих 
трансформаций литосферы, по нашему мнению, лежит в глубинной геодинамике, обусловленной 
процессами перемещения подлитосферных мантийных масс конвективной ячейкой в сторону Ти-
хоокеанской зоны субдукции. Это вызывает соответствующий тянущий момент и ползучесть самой 
литосферы с сопровождающими ее эффектами растяжения в одних местах и деформациями сжа-
тия в других, в пределах одной и той же плиты. В данном случае ею является новообразованная 
композитная Амеразийская микроплита, которая перемещалась по примерно параллельным круп-
ным зонам сдвигов на краях Канадского арктического и Сибирско-Чукотского шельфов в сторо-
ну Пацифики (Лобковский и др., 2013; Шипилов, Лобковский, 2012; Шипилов и др., 2021) (рис. 1 а). 
Движение Амеразийской микроплиты сопровождалось рифтогенезом и отрывом хребта Ломоносо-
ва от Баренцево-Карской окраины, раскрытием Евразийского бассейна в тылу хребта и трансформ-
ными смещениями – правосторонними вдоль Хатангско-Ломоносовской и левосторонними вдоль 
Северогренландско-Канадской разломных зон (рис. 1). Вместе с тем, в результате перемещения Аме-
разийской микроплиты до этого единый ареал меловых платобазальтов был разорван, и Центрально-
Арктическая провинция магматизма оказалась отделенной и отодвинутой от Баренцевоморской маг-
матической провинции (Шипилов, 2016; Шипилов, Карякин, 2011; Døssing et al., 2017).

В сравнительном плане следует отметить, что в сценариях развития Евразийского и Канад-
ского бассейнов наблюдается определенное сходство: заложение на рифтованной меловой конти-
нентальной коре, участие в развитии трансрегиональных зон сдвига с обособлением микроплит, 
медленный/ультрамедленный спрединг и значительно меньшая площадь развития океанической 
коры, чем это считалось ранее.

В связи с изложенным представляется, что одной из наиболее вероятных причин проявления 
поздних фаз складчатости в Арктической Аляске (Moore, Stephen, 2016) и в южном сегменте Канад-
ской котловины является движение Амеразийской микроплиты в сторону Тихоокеанских зон суб-
дукции.  Это привело к напряженно-деформированному состоянию литосферы краевой фронталь-
ной части микроплиты с формированием здесь позднемеловых-кайнозойских зон деформаций и их 
фрагментов. 

В недавно опубликованных работах (Richter et al., 2020; Yang et al, 2021) предложенная 
субдукционно-конвективная модель эволюции Арктики получила независимое подтверждение по 
результатам геохимических исследований состава базальтов хребта Гаккеля, которые, как и пред-
сказывалось нашей моделью, имеют четкий след Тихоокеанской субдукции. 

Реконструкция обособления Амеразийской микроплиты и ее участия в позднемезозойско-
раннекайнозойской структуре и геодинамической эволюции Арктики, в контексте субдукционно-
конвективной модели, значительно расширяет возможности интерпретационного анализа геолого-
геофизических данных и, кроме того, при палеотектонических построениях позволяет устранить 
ряд указанных в начале статьи проблем.
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