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Неотектонические напряжения на Западно-Европейской (ЗЕП) и Восточно-Европейской 
(ВЕП) платформах восстановлены преимущественно двумя методами: на Балтийском щите кине-
матическим [1] и структурно-геоморфологическим (СГ) методом реконструкции сдвиговых пере-
мещений [5]. С помощью СГ метода восстанавливаются ориентации осей сжатия и растяжения в 
горизонтальной плоскости, тип сдвигового перемещения по разломам (правый или левый), геоди-
намическая обстановка формирования разлома (растяжения или сжатия). Т.к. сдвиговые напряже-
ния восстанавливаются по мелким прямолинейным элементам рельефа, которые дешифрируются  
в зоне динамического влияния сдвигов, то возраст восстановленных СГ методом напряжений при-
нимается за новейший по возрасту молодых отложений, почти сплошь перекрывающих на дневной 
поверхности платформенный чехол. Восстановленные комплексом тектонофизических методов не-
отектонические напряжения на ЗЕП и ВЕП платформах выявили два типа сдвигового напряженно-
го состояния: западный и восточный [6, 11]. Западный тип характеризуется запад-северо-западной 
и широтной, восточный – субмеридиональной ориентациями осей сжатия в горизонтальной плоско-
сти. Между разными типами напряженного проведена граница, состоящая из двух ветвей. Первая 
проходит на севере примерно по границе Балтийского щита и Русской плиты, далее она имеет СВ 
простирание, переходящее в меридиональное и проходит по западу Белорусской антеклизы практи-
чески до Восточных Карпат.  Граница между западным и восточным типами напряженного состоя-
ния сместилась от ожидаемого ее совмещения с линией ТТ – границей между платформами с разно-
возрастным фундаментом. Сопоставление неотектонических напряжений, восстановленных СГ ме-
тодом по обе стороны от линии ТТ с современным рельефом показала, что генеральные ориентации 
осей сжатия сохраняются субширотными в обоих крыльях разлома, а меридиональное растяжение 
подтверждается широтными уступами и эскарпами, выделенными С. Остафичуком [9] (рис. 1). Вы-
деленная граница совпадает с аномалиями теплового потока [3] и, видимо, обусловлена глубинным 
строением литосферы в этой части ВЕП на неотектоническом этапе. 

Рис. 1. Сопоставление неотектонических напряжений с особенностями рельефа Польши (по [6]).
Слева: Неотектонические напряжения, восстановленные СГ методом: 1 – разломы: а – I, б – II порядка; 
2 – кинематические типы разломов: а – сдвиги, б – сбросы; 3 – Оси сжатия в горизонтальной плоскости: а – I, 
б – II рангов; 4 – геодинамические обстановки формирования разломов: а – сжатия, б – растяжения; 5 – зона 
Тейссера-Торнквиста; 6 – платформы: а – Западно-Европейская, б – Восточно-Европейская.
Справа: 1 – депрессии, 2 – эскарпы (по [9]).
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Вдоль побережья Балтийского моря выделена специфическая область, характеризующаяся 
геодинамической обстановкой растяжения и неустойчивой, двойственной ориентацией осей сжа-
тия (рис.2). Обстановка растяжения, вероятно, связана с формированием молодых грабенов Балтий-
ского щита. Двойная ориентация осей сжатия показывает, что крупные разломы в этой области мо-
гут активизироваться в новейшем поле напряжений как правые, так и как левые сдвиги. Это может 
объясняться попеременным развитием грабенов субмеридионального Ботнического и субширотно-
го Финского заливов [6, 10]. Механизмы очагов Осмуссаарского и Калининградского землетрясе-
ний, определенных в этой области, имеют субширотную и субмеридиональную ориентации осей Р 
[4, 12], что свидетельствует и о современном режиме напряженного состояния, соответствующего 
восстановленным неотектоническим в этой области [7, 10] . Обстановка растяжения в выделенной 
области неустойчивых напряжений подтверждается  аномальной проницаемостью гелия [8]. Выде-
ленная граница практически идеально делит области платформ на западную с очагами землетрясе-
ний и асейсмичную восточную части, что подтверждает правомерность ее выделения по ориенти-
ровкам осей сжатия (рис. 2).

Вторая ветвь границы между разными типами напряженного состояния имеет субширотное 
простирание, которое на юго-западном склоне Воронежской антеклизы приобретает юго-восточное 
простирание и на южной границе Воронежской антеклизы становится опять субширотной. С севе-
ра и востока от этой границы оси сжатия субмеридиональны, на юг и юго-запад от нее оси сжатия 
хаотичны  преимущественно в пределах Украинского щита. Можно предположить, что хаотиче-
ская ориентировка осей сжатия на юго-запад от второй ветви неустойчивых простираний осей сжа-
тия связана не с неотектоническим напряженным состоянием, а со спецификой трещиноватости, от-
препарированной на дневной поверхности пород кристаллического фундамента Украинского щита.  
В древних архей протерозойских породах, разбитых разломами с разным возрастом заложения и 
активизации, трещиноватость также отражает смещения по разломам, различные на разных стади-
ях тектонического развития территории. Вероятность определения и дешифрирования трещинова-

Рис. 2. Схема районирования тектонических напряжений ВЕП и структур обрамления по типу напряженного со-
стояния (А), сопоставление границы неустойчивых напряжений с тепловым потоком (Б) и с сейсмичностью (В).
А – 1-4 – границы: 1 – крупнейшие разломы, ограничивающие разновозрастный фундамент платформ;  
2 – крупнейших структур платформ северной Европы; 3 – орогенных структур; 4 – между областями с разны-
ми типами ориентировок осей главных нормальных напряжений. 5-8 – Области  разного типа напряженного 
состояния: 5 – с З-В и ЗСЗ ориентацией осей сжатия; 6 – с С-Ю и субмеридиональной ориентацией осей сжа-
тия; 7 – с нестабильной ориентацией осей сжатия; 8 – с  обстановкой растяжения.
Б – границы неустойчивых неотектонических напряжений и  тепловой поток. 1-2 – Изолинии теплового пото-
ка: 1 – уверенные, 2 – предполагаемые [по: Карта теплового…, 1987], 3-4 – крупнейшие разломы: 3 –рифто-
генные, 4 – прочие. В – эпицентры землетрясений (по: [Землетрясения…, 2007].
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тости, связанной со сдвиговыми перемещениями по разломам в неотектонический этап, невелика. 
Т.е. СГ метод, основанный на дешифрировании и интерпретации прямолинейных элементов релье-
фа, вероятно, имеет ограничения в применимости на щитах. Так, на Балтийском щите удалось опре-
делить СГ методом ориентировку главных нормальных напряжений в горизонтальной плоскости 
лишь на единичных разломах, заведомо активизированных на неотектоническом этапе. Например, 
в зоне крупного Онего-Сегозерского разлома в Центральной Карелии откартированы все признаки 
новейшей активности, вплоть до смещения озов, поэтому по трещиноватости взоне динамическо-
го влияния этого разлома восстановлена левосдвиговая кинематика  в новейший этап. Этот тип пе-
ремещения по обсуждаемому разлому согласуется и с данными, полученными другими методами.

Выводы 
На границе между разными типами ориентировки осей сжатия неотектонических напряже-

ний выделяется зона неустойчивых тектонических напряжений. Разный тип напряженного состоя-
ния обусловлен влиянием процессов спрединга в Северной Атлантике (западный тип с ЗСЗ до ши-
ротной ориентировками осей сжатия) и в Арктике (восточный тип с субмеридиональной ориента-
цией оси сжатия). На юге Русской плиты субмеридиональное сжатие обусловлено влиянием ороген-
ных процессов на Кавказе. Граница между разными типами неотектонического  напряженного со-
стояния обусловлена, вероятнее всего, глубинным строение земной коры.
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