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Реконструкция тектонических напряжений на платформенных территориях кинематическим 
методом [3] позволила откартировать структуры, которые дали возможность обосновать источни-
ки тектонических напряжений внутри собственно платформ, что вступает в противоречие с прак-
тически общепринятым мнением об относительной однородности поля напряжений внутри плат-
форм и его зависимости от режима перемещения крупных литосферных плит [4]. Определения ло-
кальных стресс-состояний (ЛСС) разных точек наблюдения в восточной части Балтийского щита 
были объединены в общие поля тектонических напряжений по  методу Л.А. Сим [11]. В соответ-
ствии с этим методом  на единую стереограмму наносились ориентации осей сжатия и растяжения 
ЛСС, восстановленные на некотором участке. Далее по определенным правилам находились оси 
главных нормальных напряжений сжатия и растяжения общего поля напряжений, действовавше-
го на рассматриваемый участок извне; ориентировки осей ЛСС отражают возмущения поля напря-
жений  за счёт уже существующих неоднородностей геологической среды. Важным вопросом при 
определении общих полей напряжений является их ранжирование и соподчинение, поэтому в еди-
ное общее поле объединялись ЛСС, связанные структурно. Другим критерием являлась площадь 
тектонофизических исследований, включающая различные структуры. Так, 1-ый ранг поля напря-
жений принят для Карельского участка исследований, включавшего на площади 100 × 100 км раз-
личные неотектонические структуры и региональные разломы, определенно активные в новейший 
этап (Онего-Сегозерский). Прочие определения общего поля напряжений отнесены к рангам мень-
шего порядка (например, исследованная часть Ковдорского массива). На восточной части Балтий-
ского щита были закартированы крупные по площади районы и структуры, которые находились 
в согласии с концепцией тектоники плит и показали ЗСЗ ориентации осей сжатия и субмеридио-
нальной – оси растяжения (Карельский полигон, Ковдорский массив щелочных пород) в сдвиго-

Рис. 1. Неотектонические напряжения 
восточной части Балтийского щита 

(по: [16] с изменениями и дополнениями). 
1-2 – Тектонические напряжения, восстановлен-
ные кинематическим методом О.И. Гущенко [3]:  
1 – 1-го, 2 – 2-го рангов. На стереограммах показаны 
оси главных нормальных напряжений: синие – рас-
тяжения, черные – промежуточные, красные – сжа-
тия, и плоскости действия максимальных касатель-
ных напряжений (сетка Вульфа, верхняя полусфе-
ра). 3-4 – Неотектонические разломы и сдвиговые пе-
ремещения по ним. 5-7 – Тектонические структуры: 
5 – Балтийский щит, 6 – Русская плита, 7 – байка-
лиды – выход на дневную поверхность фундамента 
Тимано-Печорской плиты. I –Мурманский участок; 
II – массив Ковдор; III – массив Хибины; IV – за-
лив Кандалакша; V – Карельский полигон; VI-VIII:  
VI – северо-запад побережья Онежского озера;  
VII – северо-восток побережья Онежского озера;  
VIII – юг побережья Онежского озера; IX – Ка-
рельский перешеек. В пределах СВ крыла Западно-
Тиманского глубинного разлома: п-ов Рыбачий и 
п-ов Канин (по: Сим, 2000).
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вом поле, связанном с воздействием процессов спрединга в северной Атлантике [13]. Реконструк-
ции тектонических напряжений в Хибинском массиве показали отклонение оси сжатия от широт-
ного и ЗСЗ простираний, а также взбросовое поле напряжений с субвертикальной ориентацией оси 
растяжения (геодинамический режим горизонтального сжатия) [16]. Анализ авторского полевого 
материала, собранного в полевой сезон 2016 г на трассе Мурманск-Апатиты позволил охарактери-
зовать общее поле напряжений в северном и СЗ обрамлении Хибинского массива также как взбро-
совое с субгоризонтальной ориентацией оси сжатия с ВСВ ориентацией. Назовем это общее поле 
условно «Мурманский участок» (рис. 1). Таким образом, как минимум два определения общих по-
лей напряжений на Балтийском щите: Мурманский участок и Хибины не согласуются с концепцией 
о наличии в восточной части Балтийского щита сдвигового поля напряжений, обусловленного вли-
янием спрединга в Северной Атлантике. Сбросовое поле напряжений, общее для побережья Канда-
лакшского залива, увязывается с развитием неотектонической структуры Кандалакшского грабена 
и вполне объяснимо с позиций тектоники плит. В районе Карельского перешейка и в обрамлении 
Онежского озера также восстановлены общие поля тектонических напряжений сдвиго-взбросового 
типа. Необходимо отметить, что эти определения находятся практически в зоне неустойчивых тек-
тонических напряжений на границе между западным (оси сжатия ЗСЗ – широтного направления) и 
восточным (субмеридионального направления) типами ориентации осей сжатия в горизонтальной 
плоскости [13, 15]. 

Общие поля тектонических напряжений взбросового типа в восточной части Балтийского 
щита перекликаются с проблемой источников избыточного горизонтального сжатия в структурах 
платформ, которая давно привлекала исследователей. В ряде работ второй половины ХХ века такие 
напряжения интерпретировались как остаточные напряжения от предыдущих эпох [1,5]. Для Фен-
носкандинавского щита была рассмотрена версия о наличии восходящих движений в земной коре, 
сопровождающихся денудацией поверхности и приводящих к частичной вертикальной разгрузке 
пород, следствием которой являлось возникновение остаточных гравитационных напряжений гори-
зонтального сжатия [10]. На основе расчета возможной величины денудационного сноса с Фенно-
скандинавского щита за мезозой-кайнозой [17] была предпринята попытка расчета остаточных гра-
витационных напряжений на щите. Расчеты напряжений, выполненные тектонофизическим мето-

Рис. 2. Схема неотектонических напряжений вос-
точной окраины Анабарского щита Восточно-
Сибирской платформы. 1-2: 
1 – оси сжатия в горизонтальной плоскости, харак-
теризующие: разломы, 
2 – сводовые поднятия; 
3 – сдвиги; 
4-5 – локальные геодинамические обстановки:  
4 – сжатия, 5 – растяжения; 
6 – разрывные структуры; 
7 – структуры фундамента, унаследовано развива-
ющиеся в неотектонический этап как поднятия.
а – Оленёкское поднятие;
б – Мунско-Суханское поднятие.
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дом, учитывающим амплитуды денудации, дают результаты, близкие к величинам напряжений, из-
меренным инструментальными методами in situ для Ловозерского, Хибинского и Ковдорского мас-
сивов. Это позволяет рассматривать механизм формирования остаточных гравитационных напря-
жений, вызываемых денудацией, как один из возможных для объяснения высокого уровня напряже-
ний горизонтального сжатия. Предполагается, что механизм формирования перечисленных струк-
тур с общими полями тектонических напряжений взбросового типа обусловлен остаточными грави-
тационными напряжениями, реализованными при эксгумации пород.

Неотектонические напряжения II ранга, восстановленные на Северном, Приполярном и По-
лярном Урале показывают вертикальную ориентацию оси растяжения; субгоризонтальные оси сжа-
тия II ранга нормальны к складчатым структурам Урала или параллельны плоскостям крупных раз-
ломов [13, 14]. Исключением является Кожимский массив в ядре Ляпинского антиклинория. Здесь 
восстановлен сбросовый тип напряженного состояния (или режим горизонтального растяжения) с 
несвойственной для Урала субвертикальной осью сжатия. Массив относится к коре континентально-
го типа, представлявшей восточную окраину Восточно-Европейской платформы, на которую надви-
нуты уральские структуры в процессе герцинской складчатости. В ядре массива по данным геофизики 
установлен гранито-гнейсовый купол; на дневной поверхности в процессе новейшего орогенеза обна-
жаются протерозойские сланцы, прорванные палеозойскими гранитными телами. Гранито-гнейсовый 
купол всплывает независимо от орогенных процессов на Урале, в его пределах находится наиболее 
высокая вершина Уральских гор – г.  Народная. Локальные стресс-состояния III ранга показывают 
крутую ось сжатия в ядре структуры, которая выполаживается к периферии и занимает радиальное 
положение относительно ядра. Таким образом, массив в неотектонический этап явно имеет свой ис-
точник тектонических напряжений, независимый от новейшего орогенеза на Урале.

На северо-восточной окраине Анабарского щита Восточно-Сибирской платформы на Оле-
некском поднятии проведена реконструкция неотектонических напряжений [2] структурно-
геоморфологическим методом [12]. Оленекское и расположенное южнее Мунское новейшие под-
нятия являются положительными структурами фундамента, унаследованно развивающиеся с про-
терозоя как положительные структуры. По этим поднятиям восстановлены радиально расходящие-
ся ориентировки горизонтальных осей сжатия (рис. 2), показывающие, что эти структуры формиру-
ются под воздействием внутриплатформенных источников деформирования по аналогии со струк-
турами Балтийского щита.

Таким образом, результатами выполненных исследований показано, что новейшие структу-
ры на щитах платформ формируются в значительной мере под действием остаточных гравитаци-
онных напряжений, освобождающихся при опережающем относительно вмещающей рамы возды-
мании и денудации геологических структур и/или блоков. Локальные источники поля напряжений 
могут превалировать над региональными, а длительно развивающиеся внутренние процессы в пре-
делах платформенных структур (формирование гранито-гнейсовых куполов) способны превышать 
воздействие процессов складчатости и орогенеза.
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